「広島市長」並びに

「財団法人 広島市ひと・まちネットワーク」殿に

公開質問状を出しました。
公開質問(平成22年6月30日)発信までの経過と質問内容の骨子について

日本会議広島

「８月６日・田母神氏講演会」実行委員長　蓼　征成　（被爆二世）

平和と安全を求める被爆者たちの会　代 表　秀　道広　（被爆二世）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事務局長代理　池中美平　（被爆二世）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２２年６月３０日

「日本会議広島」と「平和と安全を求める被爆者たちの会」は、前記３者の連名で頭記公開質問を発信した。これまでの経過を広く公開することで質問内容と我々の主張を一般の方々にも理解して頂ければ幸いである。また、公開質問文書が膨大になったので、質問骨子も記載することにした。

1． 公開質問発信に至るまでの経過（年月は平成２２年６月である）

　　　２日：※「田母神氏・高田教授合同講演会」案内チラシを記者クラブに配布。

　　　　　　※中国新聞社より電話取材が入る。

　　　３日：※市長定例記者会見で某記者が「ためにする質問と思われる・・」と付言し

ながら「講演会」開催についての市長見解を質問。

　　　　　　※市長は「初めて聞いた」としながらも内容に踏み込んだ論評を縷々披瀝。

　　　　　　※会見を受けて、各メディアの電話取材が入る。（読売新聞、中国放送、中国

新聞＜追加取材＞、産経新聞）

　　　４日：※中国新聞が朝刊で講演会開催と、「被爆者の今も続く痛みを尊重しなくては

いけない」とする市長論評、被団協の日程変更要望、田母神氏の「核武装

論」、日本会議広島が「８月６日が開催に相応しい日である」との見解を示した、等の内容で記事を掲載。（他社の報道は無い）

　　　　　　※日本会議広島が、前項見解の主体が「平和と安全を求める被爆者たちの会」

であることを指摘し、訂正要求を中国新聞とその他在広各社にFAX送信。

　　　９日：※「平和と安全を求める被爆者たちの会」が中国新聞へ記事訂正要求の書簡

を送付。

　　　　　　※「平和と安全を求める被爆者たちの会」が「ひとまち」へチラシ広報協力

依頼の正式申請を出す。
　　１１日：※「ひとまち」から講演内容を詳細に問い質す内容の確認電話が入る。

　　１４日：※中国新聞から記事訂正要求書簡への返書が到着。記事訂正には触れず、池

　　　　　　　中に会って取材経緯を詳細に説明して理解を得たい、とするだけの内容。

　　　　　　※「ひとまち」から３日の市長記者会見を理由にした広報協力拒否の電話が

入る。文書での回答を要望する。

　　１７日：※中国新聞へ取材内容の詳細説明を受けても、“見解”の主体が会議ではない

ことの結論は変わらない旨の書簡をFAX送信する。（記事訂正は無し）

　　１８日：※「ひとまち」から「平和と安全を求める被爆者たちの会」代表宛ての、広

報協力拒否の文書回答到着。拒否理由が電話連絡とは違い、昨年の市長の公文要望書と、“講演内容が昨年と同様と思われる”という内容に変更さ

れている。

　　１９日：※「会議」と「会」の合同対応会議を開催

　　　　　　　市長記者会見、中国新聞、「ひとまち」のいずれも、断片的な情報を繋ぎ合

わせただけの“誤解”を基にした判断がされている。放置すれば一般の誤

解が拡大する恐れがあると結論付け、「公開質問」の実施を決定する。

　　２０日：※「質問書作成合同チーム」を組織し、質問書の作成を開始する。

２．公開質問内容骨子

　　質問１－１

　　　　市長が総体としての「被爆者の気持ち」をひと括りにして、講演会主催者を対立

的に捉えていると思われるので、講演会を開催する「会議」や「会」のメンバーに

も被爆者や二世、三世が多数いることを指摘した上で、市長のいう「被爆者」の定義を問うた。

　　質問１－２

　　　　去年の講演会が市の式典とは無関係の場所・時間帯で、屋内かつ有料なのにも関

わらず公文での「日程変更要請」を出し、他方、別団体に宛てられたものは「式典中のアピールの音量を絞る要請」になっていることを踏まえて、両者の要請内容がなぜこれほどに、差別的とも考えられるまでに異なるのか、正当な理由を問うた。

　　質問１－３

　　　　市長記者会見で、“去年の講演会は「内容がわかっていたので」被爆者の気持ちを

大切にしてくれと申し上げた（実際は公文での日程変更要請）”との発言を捉えて、

主催者も講演内容が正確にはわからないのが普通なのに、市長は講演開催のひと月

以上前から講演内容が「わかった」という、その手段と“わかった”内容を問うた。

　　質問１－４

　　　　市長記者会見で、今年の講演会のことを“今はじめて聞いた”にも関わらず、「少

しでも被爆者の気持ちをくみ取っていれば何もしない」とか「問題は言論の自由で

はなく・・被爆者の皆さんの気持ちをどう・・受け止めるかのレベルの話だと・・こういった講演会等を主催している皆さんが・・それをどう考えているかが問われている・・」と非難がましい論評を続けていることを捉えて、質問１－３と同様に内容もわからない段階で何故論評ができるのか、それが予断と偏見でないのならその根拠、を問うた。
　　質問１－５

　　　　今年の講演会を被爆者や二世、三世が多く含まれる団体が主催し協力しているの

を指摘した上で、今の段階でも質問１－４に挙げた論評を維持するのかどうかを問

うた。まだ維持するのなら、市長に同調する被爆者だけに肩入れしたことになり、

公務員が“全体の奉仕者”であると規定した憲法１５条に抵触する恐れがあること

を述べた。もし、維持しないのなら、市長会見の「今はじめて知った」から後の論

評部分をすべて取り消し、その論評に依拠した６月４日付け中国新聞の記事訂正要

求を市の責任で行うことを求めた。

　　質問１－６

　　　　市長記者会見での「すこしでも被爆者の気持ちをくみ取っているのなら何もしな

い」という箇所を捉えて、“被爆者や二世、三世が望む講演会だから、くみ取っている証明は他にありようがない”ことを指摘した上で、「くみ取ったか、そうでないかを誰が、誰に対して、どのような基準で判断するのか」、そしてその権限の根拠を問うた。

　　　　質問２の全体については、前提として「ひとまち」が講演会広報協力拒否までに辿った経過を具体的に示して、次の判断を加えた

　　　ⅰ）公表されている協力承諾基準に照らして、講演会のチラシがそれを満足してい

ること。

　　　ⅱ）承諾拒否までに、講演会という性質から主催者でも詳細にはわからない段階ま

で、微に入り細にわたる内容の確認をしてきたこと。

　　　ⅲ）他の承諾案件で、行ったとする内容確認との平等性を示すことができなかった

こと。

　　　ⅳ）電話での拒否回答が６月３日の市長記者会見を理由にしたのに対して、文書回

答では、昨年の市長による「日程変更要請」公文を取り上げて“今年の講演内容も去年と同じと思われる”という感覚的判断を理由にしたこと。

　　　ⅴ）ⅰ）からⅳ）までの「ひとまち」の行為は、

①「ひとまち」の公表基準とは無関係に､社会通念上回答不可能なレベルまで内

容を執拗に確認してきたのは、憲法２１条のいう「検閲」の恐れがあるこ

とを最高裁判例を引いて指摘した。

　　　　　②　他の承諾案件との平等性を示せないまま拒否したのは、憲法１４条のいう

「法の下の平等」に抵触し「差別」に当たる恐れがあることを指摘した。

　　　　　③「検閲の禁止」が言論の自由を実際的に担保していることから、不許可は言

論の自由を一部奪うものと考える旨、指摘した。

　　　　　④　根拠を示さないまま「講演会が昨年と同趣旨と思われる」という恣意的判

断で協力拒否したのは、田母神氏個人の思想にかかる点を問題視していると

推測されることから、憲法１９条の「思想および良心の自由」に違反してい

ることを指摘した。

　　　　　⑤　法的効力の不明な、昨年の市長による「日程変更要請」公文を、今年の講

演会の広報協力拒否の理由に掲げたのは、憲法１５条のいう「公務員は全体

の奉仕者」であるという規定に違反する不法行為であることを指摘した。

　以上を踏まえて質問を行った。

　　質問２－１

　　　　昨年出された「日程変更要望」文書の効力の範囲について、法的根拠を問うた。

　　質問２－２

　　　　市長が「ひとまち」あるいは管轄部局に対して、この講演会の広報協力依頼を選

択的に拒否するような指示等をしたかどうかを問うた。

　　質問２－３

　　　　「ひとまち」が“今年も同趣旨だと思われる”とした根拠を問うた。

　　質問２－４

　　　　「ひとまち」が電話段階で掲げた拒否理由を文書では変更したことの理由と根拠

を問うた。

　　質問２－５

　　　　「ひとまち」が公表基準とは無関係に、協力応否を恣意的判断に基づいて行って

いる現状を、公正で平等で明示的なものに改善して公表するか否かを問うた。

　　質問２－６

　　　　「ひとまち」のこの講演会に出した協力拒否が、どのような法的根拠で行われた

のか、こちらの提示した法的疑義に照らして、具体的理由を問うた。

３．広島市長への提案
　　　この項は質問ではなく、講演会の意義を主催者・協力者として具体的に述べ、広島

市長を講演会に招待する提案を記述したもの。

４．「ひとまち」からの回答書をもらった時に思ったこと
　　　
これは、「ひとまち」からの素っ気ない協力拒否回答をもらった時の、両団体メンバ

ーが、何を感じ、どう反発し、どう受け止めたかの心情を吐露したもの。心の叫びが

伝わると思うので、是非、質問書本文末尾を御覧いただきたい。
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